SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 61/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G .
I /ost(pcncho advokatskou kancelariou Cibik Legal s. r. o., Seberiniho 6C,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 3T/53/2019 (pévodne sp. zn.
4Tk/2/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Ivkonani sp. zn. 3T/53/2019 (pdvodne sp. zn.
4Tk/2/2015) bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 3T/53/2019 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 5 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 26. januara 2023 domadhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat okresnému sudu vo veci konat’, priznat
finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim zo 6. aprila 2011
vznesené obvinenie pre zloCin prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona (d’alej len ,, TZ*)



a obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c¢) a ods. 4 pism. a) TZ. Prokurator podal na okresnom stde 10. augusta 2015 na stazovatel’a
obzalobu. Vec bola povodne prejednévand v konani sp. zn. 4Tk/2/2015.

3. Stazovatel podal 17. méja 2022 podpredsedovi okresnému sudu staznost’ pre necinnost
v konani. Podpredseda okresného sudu ozndmenim z20. méaja 2022 vyhodnotil staznost
stazovatela ako dovodnu a uviedol, ze zakonny sudca sa dlhodobo pokusal o nariadenie terminu
hlavného pojednavania, avSak pre nepriaznivy zdravotny stav jedného z ¢lenov sendtu nebolo
mozné hlavné pojednavanie vykonat’. Po presetreni veci podpredseda okresného sudu zistil, Ze ¢len
senatu by uz mal byt zdravotne sposobily na vykon svojej funkcie, a stazovatela ubezpecil,
ze v jeho veci sa bude v najbliz§ich mesiacoch konat’.

4. Namieta, Ze v jeho trestnej veci bolo nariadenych niekol’ko terminov hlavného pojednavania,
ktoré boli odrocené bez otvorenia hlavného pojednavania a prejednania veci z viacerych dovodov,
najmd vSak pre nepritomnost’ prisediacich alebo pre skoncenie ich funkéného obdobia. Tvrdi,
ze od podania obzaloby ubehlo viac ako sedem rokov a jeho vec stale nie je pravoplatne skoncena.
Uvadza, Ze svojim konanim neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov v namietanom konani.

I1.

5. Ustavny sad uznesenim & k. III. US 61/2023 zo 7. februara 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

6. Predseda okresného sidu vo vyjadreni uviedol, Ze obZaloba bola na staZovatela podana
10. augusta 2015. Trestnd vec stazovatela bola 26. jina 2019 vylucend na samostatné konanie.
V rokoch 2021 a 2022 bolo v trestnej veci stazovatel'a nariadenych niekol'ko terminov hlavného
pojednavania, ktoré boli bud’ zrusené alebo odrocené z dovodu protiepidemiologickych opatreni,
ako aj nepritomnosti prisediacich a praceneschopnosti zakonného sudcu. Vo veci je aktualne
nariadeny termin hlavného pojedndvania na 29. marec 2023. V zavere vyjadrenia predseda
okresného sudu konStatoval vznik zbytocnych prietahov v namietanom konani, avSak vylucne
z objektivnych dovodov.

I11.

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre G&astnika [IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

8. Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zékladné pravo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
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sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania,
ked” sa obcCan stava ucastnikom tohto konania bud ako obvineny, alebo poSkodeny (pozri
tiez IIL. US 422/2022). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP z 25. 6. 1987 vo veci
Bagetta proti Taliansku).

9. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v danom pripade ide po vyluceni veci
na samostatné konanie o trestné konanie s dvomi obzalovanymi (stazovatel’ a d’alSia fyzicka osoba),
proti ktorym je vedené trestné stihanie pre zloCin prevadzacéstva podla § 356 TZ a obzvlast zdvazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) a ods. 4
pism. a) TZ. Z pohladu ustavného sidu teda nejde o konanie, ktoré by sa svojou zlozitostou
z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hl'adiska vymykalo agende Standardne rozhodovanej
okresnym stidom.

10. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v namietanom konani, ustavny sud
nezistil, Ze by svojim spravanim prispel k doterajsej dizke namietaného konania. Stazovatel
sa prostrednictvom st'aznosti pre nefinnost’ adresovanej podpredsedovi okresného sudu doméahal
¢o najrychlejsieho prejednania a meritérneho rozhodnutia v jeho trestnej veci.

11. Pri hodnoteni treticho kritéria stavny sud musel vziat' do uvahy skuto¢nost, Zze konanie
na okresnom sude trvd uz viac ako sedem rokov (obzaloba bola podand 10. augusta 2015).
Doterajsia diZka konania by sama osebe postatovala na deklarovanie porusenia uplatnenych prav
stazovatel'a z dovodu neprimeranej dizky stidneho konania. Ustavny sid pripomina, Ze zakladnou
povinnostou sudu je zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sidu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2
ods. 7 Trestného poriadku (dalej len ,, TP*) (II. US 376/2022).

12. Ustavny std tiez berie do uvahy pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aj dizku pripravného konania od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia do podania obzaloby, resp. iného sposobu ukoncenia pripravného konania
(IL. US 195/05, 1II. US 332/2021). Z obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo
pre uz uvedené trestné ¢iny vznesené obvinenie 6. aprila 2011.

13. Vramci preskimavania namietaného konania tustavny sud vychéddzal zo svojej ustilenej
judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou cinnostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

14. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze v roku 2021 boli v trestnej veci stazovatel’a
nariadené Styri terminy hlavného pojednavania, pricom jedno bolo zrusené z ddévodu
protiepidemiologickych opatreni a d’alSie tri pre nepritomnost’ prisediaceho. V roku 2022 boli
v trestnej veci stazovatel’a tieZ nariadené Styri terminy hlavného pojednavania, ktoré tieZ neboli
uskutocnené z dovodu nepritomnosti prisediaceho, ako aj z dévodu uplynutia funkéného obdobia
prisediacich a praceneschopnosti zakonného sudcu. Dal§i termin hlavného pojednavania
je nariadeny na 29. marec 2023.



15. Z uvedeného je zrejmé, ze pocas preskimavaného obdobia doslo v namietanom konani k vzniku
zbyto¢nych prietahov sposobenych najmé neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sudu
spoCivajicej v opakovanej neobsadenosti sendtu rozhodujiceho v trestnej veci stazovatela
(absencie a uplynutie funkéného obdobia prisediacich a praceneschopnost zdkonného sudcu).
V tejto Casti mozno okresnému sudu vytknit, ze napriek opakovanym absenciam prisediacich
nerozhodol o Gcasti ndhradného prisediaceho podla § 246 ods. 1 TP. Ktomu je potrebné
tiez uviest’, ze podla § 247 ods. 5 TP pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu
vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné
prejednat’ a rozhodnit’ bez jeho odroéenia (I1I. US 233/2021).

16. V okolnostiach preskumavanej veci je zustavnopravneho hladiska neakceptovatelné,
aby namietané konanie, obzvlast’ ak ide o trestné konanie, nebolo ani po viac ako siedmich rokoch
pravoplatne skonéené (pozri tiez III. US 520/2022). Vzhladom na dizku namietaného konania (viac
ako sedem rokov) a povahu daného pripadu v spojeni s nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou
okresné¢ho stdu ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na konstatovanie porusenia uvedenych prav
stazovatel'a, ako aj na skuto¢nost, ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o Gstavnom sude vo veci konat’.

Iv.

17. Stazovatel v pripade vyhovenia ustavne] staznosti Ziadal o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 5 000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zdkladnych prav stazovatela bola nesustredena a neefektivna ¢innost’ okresné¢ho sudu.
Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania na okresnom sude s prihliadnutim aj na dizku pripravného
konania, spravanie st'azovatel'a, vyznam konania pre stazovatel'a a postup okresné¢ho sudu bolo
stazovatel'ovi podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy priznané financné zadost'ucinenie 5 000 eur.

18. St'azovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 kony pravnej sluzby vykonané
vroku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 530,86 eur vratane DPH (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



